Kétosztatu emésztorendszerem

A janudr 15-én Pogonyi Lajosnak adott interjim
csak néhany hullimot vetett, de az egyik aztan tara-
jos. Eorsi Istvidn janudr 20-dn erkolesi megvetéstol
frocsogd dithvel ront ram (Ismerds tir a csiiszddn).
Az alatta hozott masik vélaszban Boros Jdnos, bar
engem joindulatian kezel, anndl inkdbb hdborog a
Fidesz jobboldalisdgin (Politikai bal-jobb). Végiil a
Mancs 2000. januar 20-i szaméban egy j6 nagyot dof
belém a cikkét titokzatosan A Szerk.-kel jegyzd na-
Tancsos.

Ut6bbi legaldbb szellemes. Nem mintha olyan
eredetinek taldlndm, hogy leprofesszoroz. Emlékez-
nek még Leninnél ,Sztruve frra”? Azt viszont él-
veztem a Mancsban, hogy ,a filozéfiaprofesszor
magdngyomrat is kissé megfekszi (egy s mds a Fi-
desz szivetségi rendszerében), de a
higgadt elemzGét mar nem, neki vas-
bol van az emésztérendszere”. Lelep-
lezésnek kiilonben nem valami nagy.
Eppen err6l nyilatkoztam. Egyene-
sen, bar kevésbé viccesen.

Tandcsolta a fene.
Az elsé lépést
nem a Fidesz tette,

Az gytdl (és a sértegetéstdl) elvonatkoztatva, fi-
gyeljiikk meg a logikit, Elsé6 Iépés: Ichetetlen, hogy a
mdsik azt gondolja, amit mond (ha mégoly tdjéko-
zatlan is). Médsodik 1épés: akkor pedig csak alantas
okbél mondhatja. Helyezkedésbdl, vagy mert kor-
rumpaltdk.

Nem én vagyok az egyetlen, aki ilyeneket kap a
fejére mostandban. Egész j6 tirsasidgban talilom
magam. Hankiss Elemér kifogdsolni merte, hogy a
New York Times egyik Gjsagirdja pontatlanul idé-
zi 6t koronaiigyben (Magyar Hirlap, janudr 5.), s
az egész Times-cikket bantéan lekezeldnek, félre-
vezeten tendenciézusnak mindsitette. Mire
koztisztviseletben 4116 torténésziink, Litvdn
Gyorgy egy olvaséi levélben tudatta mindenkivel
(ugyanott, janudr 18.), hogy Hankiss
naiv ember. Gyengéden hozzitéve,
hogy ennyire azért mégsem lehet na-
iv. Miért volna naiv? Es miért ne le-
hetne naiv?

Ez a végsokig mené harc hangja,

Kritikusaim eszméi az anyagesere  hgnem az SZISZ, mérnem is csak a Kulturkampfé. Az
téméja felé konvergdlnak. Ebrsié b . ellenfél szavait csak kétféleképp le-
azért, mert felfordul télem a gyomra. amiror minaen het érteni. Vagy 6szinte, de akkor ve-
Mint megtudjuk, ilyen esetben joféle kényszerito ok szedelmesen sotét butasigbol fakad-
disznésajttal gyogyitgatjia magat. Eh- S1kiil elb nak nézetei, vagy pedig (kevésbé
hez csak gratuldlni tudok. Valéban ba- ~ TEIRUL €IDAZYLA  goid bir brilidnsnak nem mondha-

ratok voltunk hajdanan. Emlékszem,
mennyire birta a nehéz ételeket. Hisz

a kozépso mezot.

t6 egyedeknél) alantas szamitdsbol.
A magam részérol készséggel

......

évvel ezel6tt sem tartottam lépést vele.

Csakhogy mindez magdniigy. Undorkodasnal
sokkal tébb nincs Eérsi egész kirohandsdban. Ezért
inkdbb megpréobalom tagitani a vitit. Olyan kérdé-
sek felé, amelyek a mi kis lovagias ligyiinknél job-
ban érdekelhetik az olvasét.

Eobrsi azt mondja, hogy ,tudatlanabbnak tetteti
magat, mint amilyen”. Mdrmint én tettetem. Mert
nem taldlom bizonyitottnak az allit6lagos sitét iizel-
meket Orbdn Viktor apjanak kavicsbdnydja koriil.
Mert az egész hecckampédnyban populista demag6-
giat vélek felfedezni, érdekes médon épp a magukat
antipopulistiknak vall6k részérél.

' megengedem, hogy Eorsi és Litvin
valGban igy gondolja. Vagy-vagy. Nem szabad 16b-
bé kozépen bokldszni. Keményen fol kell Iépni az
antiliberdlis erSkkel szemben, miel6tt még meg-
dontik a demokratikus rendszert. Azokat sem sza-
bad kimélni, akik képesek felismerni a veszedel-
met, de Ggy tesznek, mintha nem latnik.

Csak az a kérdés, igazuk van-e? Valéban ilyen
nagy a baj? Nyilatkozatomnak az volt a f6 monda-
nival6ja, hogy a demokricia haldlhirét kissé elti-
lozzdk. Akit masfél leped6nyi szoveggel nem tud-
tam meggyd6zni, ebben a par sorban aligha fogom.
Inkdbb arr6l beszélnék, hogy mennyire taldlnak

visszhangra a hazai kozénségben az ilyen — egyéb-
ként mind a két oldalrél jové — végsd leszamoldsra
sz611t6 csatakidltdsok.

Egy régi francia szociol6gus, bizonyos Gabriel
Tarde volt az elsd, aki mddszeresen jellemezte a
~megosztott publikum” jelenségét. Itt csak cimszo-
szer(i Osszefoglaldsra szoritkozhatom. Mindenki
mindent a nagy iigy szempontjabdl néz. Ha kinyi-
tom az Gjsdgot, azt figyelem a cikkben, hogy melyik
oldalon 4ll az ir6. Nem lehet kitérni az dllasfoglalds
el6l. Fia apjdval, bardt bardtjival fordul szembe.

A nagy forradalom 6ta mindig megosztott volt a
francia publikum. A mdlt szdzad végét6l a
Dreyfus-iigy koriil kialakult két tibor 4llt szemben
egymadssal. Egészen 1989-ig. Ekkor ért csak véget
— a jeles torténetird, Francois Furet szerint — a fran-
cia forradalom.

Magyarorszdgon sohasem tartott hosszi ideig az
ilyen megosztottsdg. Egyik forradalom utdn sem.
Mindig az lett a népszer(i, aki a gy6ztes pozici6ja-
b6l megbékélést hirdetett.

Forradalmaink utérezgései hamar elcsitultak, be-
leértve 1956-o0t is. Taldn tal hamar. Ezt sokféleképp
lehet magyardzni. Lehet borongani folotte. De a
politikusnak mindenképpen €érdemes figyelembe
vennie. Kiilonosen a rezsimvaltds utdn, ami nem is
volt forradalom. ,

Aki nem veszi figyelembe, rajtaveszt. Ez tortént
az MDF kérlelhetetlenjeivel. Hasonl6 veszélyt idéz-
nek fejiikre a mai korménytdbor szélsGségesei. S a
mai ellenzék harciaskodéinak sem jésolok nagy si-
kert. :

De akkor miért tandcsoltam — mint Boros Jdnos
gondolja — a bal-jobb, kétosztatl partrendszer for-
szirozasit ,.a fiataloknak”, ,,védenceimnek”.

Elészor is, tandcsolta a fene.

Maisodszor, az elsé lépést ebben az irdnyban nem
a Fidesz tette, hanem az SZDSZ, amikor minden
kényszerité ok nélkiil elhagyta a kozépsé mezbt.

Bizony akkoriban erfs magdngyomorra volt
sziikség ahhoz, hogy valaki ezt — kordbban harcos
antikommunista partjaval egyiitt — végigcsinélja.

(E6rsi publicisztikdjanak szorgalmas olvasdja 1é-
vén, az a hatdrozott benyomésom, hogy azéta kell
mind gyakrabban disznésajthoz folyamodnia.)

Harmadszor pedig, ezek a ,fiatalok” — ahogy
Boros lekezel6en nevezi Gket — nem szorulnak
partfogé gondozdsra. Feltételezésében az a gog
nyilvinul meg, ami elészér gyanakvévd, majd ha-
marosan cllenségessé tette az értelmiség tobbségét
az Gj politikus nemzedékkel szemben.

Orbén Viktor térténelmi tette abban 4ll, hogy az
SZDSZ kamikaze akcidja kovetkeztében tarthatat-
lannd valt kdzéps6 pozicié kétségbeesett védelme-
zése helyett, a Fidesz gdrddjat tétovizas nélkiil a
politikai viltégazdasdg szolgdlatiba dllitotta. Ami-
ért nem kis drat kellett fizetnie. De még mindig ki-
sebbet, mintha az SZDSZ példajat kovetve, kiszol-
giltatott partnernck szegGdott volna egy olyan part-
hoz, melynek mértékadé vezetdi csupén a felmor-
zsolasdban érdekeltek.

Az SZDSZ és a Fidesz lépéseinek higgadtabb
mérlegeléséhez taldn érdemes elgondolkodni azon,
hogy a kétosztata partrendszernek nem kell a pub-
likum megosztottsdgdhoz vezetnie. Tessék csak vé-
gigszamlalni, hiny — ahogy djult eurokonform tisz-
telettel szoktdik mondani — fejlett demokricidban
van ilyen pértrendszer (példaul Anglidban és Fran-
ciaorszdgban). Megoszlott publikum meg mostané-
ban sehol. Hacsak osztrdk ségorékndl nem. Akik-
nek meg hdrom az osztatuk.

A mai kozép nélkiili feldllist Magyarorszdgon
én szilkséges rossznak tekintem. Rossznak, mert
szikiti a politikai szinskdlat, mikozben nekem na-
gyon nem tetszd szineket felerdsit rajta. De sziiksé-
gesnek is, mert ha megint biztos tébbséget szerez-
tek volna a szocialistdk, alighanem még erdsebbé
valik allampdrti korukbdl 6rokolt, az egész tarsa-
dalmat dtszovd, rejtett kapcsolatrendszeriik. Es ak-
kor talin még egy parlamenti ciklusnil hosszabb
id6re bacsit mondhattunk volna a politikai valto-
gazdasdgnak.

Bence Gyorgy
filoz6fus
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