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Valamikor, még az Antall-korm ány ide­
jén, amikor Orbán Viktor őszintén elha­
tározta, hogy elindul a jobboldal felé, 
kérte, szervezzek m eg neki egy találko­
zót Nemeskürty Istvánnal. A  találkozó a 
Selyem gombolyítóban létre is jött. A  ta­
nár ú r „történelm i lecke fiúknak”- 
lendülettel m inielőadást tartott, én szép 
bort kínáltam, és így ezen az estén ott 
voltunk mindhárm an M nem oszüné szi­
getén, ahol Németh László szerint a m ú­
zsák anyja a m inőségről gondolkodik.

Másnap telefonon hívott régi ismerő­
söm -  aki akkor a Fidesz egyik háttérideo­
lógusa volt - ,  hogy szeretne velem  va­
csorázni. Nocsak, gondoltam, gyorsan 
beindult a népi hírszerzés. Néhány nap 
múlva együtt töltöttük az estét a Kéhli 
vendéglőben. O nem  merte, én nem  akar­
tam szóba hozni, hogy m i volt a hármas 
találkozón. Talán az ebből fakadó szo­
morúság, talán spiccesség miatt barátom 
a következő fejtegetésbe kezdett:

-  Jóska, én tudom, hogy kell m egolda­
ni a népi-urbánus kérdést. — Ez igen — 
mondtam ha jó  receptet adsz, én fize­
tem a vacsorát. — Én azt m ondom  — foly­
tatta csendesen - ,  m indkét oldalt ki kell 
nyírni.

Némi m egdöbbenés után ocsúdva, 
előadtam neki Jezovics barátom örök 
bonmot-ját: -  ...és a Jézus Krisztussal mi 
lesz?

Láttam, nem  ju to tt el a tudatáig a kér­
dés tragikom édiája. Szemében furcsa 
fény égett, olyan, amilyet Zeusz látha­
tott, am ikor találkozott az első titánnal.

A z elm últ m ásfél évben sokszor 
eszem be jutott ez a történet. Furcsa poli­
tikai döntéseket látva, a kultúrában déjá 
vu érzésem támadt: vagy a szem em káp- 
rázik, vagy m űködésbe lépett a fenti for­
gatókönyv.

De ne legyenek politikai előítéleteink, 
az a komisszárok és kom isszarinák bete­
ges szokása, akik a kulturális identitásza­
varukat kom penzálják így.

M eg akarom fejteni a jelenlegi politi­
kai akaratot. Ezt megértő szeretettel kí­
vánom  tenni. M egtehetem , mert nem  po­
litikusként elemzek, hanem értelm iségi­
ként, aki még keresztény is. Ráadásul a 
jelenlegi korm ányt ért méltatlan tám adá­
sok is fékezik kritikámat.

Szerintem a jelenlegi helyzetet, zava­
runkat akkor látjuk át pontosan, ha felvá­
zoljuk, mit vártunk egy új kormánytól, 
mit várnak a m indenkori m agyar értel­
m iségiek a m indenkori m agyar kor­
mánytól. A  legfontosabb kívánság az 
volt, hogy az új korm ány valósítson meg 
új stílust, képviselje az „adj emberséget 
az embernek, adj magyarságot a m agyar­
nak” szellem iségét „oly korban”, amikor 
„ez egyre kevesebb” megint. Teremtsük 
m eg azt a közszellem et, am elyben ter­
mészetes az emberi viselkedés, nem szé­
gyen és elhallgatnivaló tény m agyarnak 
lenni, amelyben a kultúra értékén kerül 
be a köztudatba. Ehhez egyes területeit

Kik vagytok ti, fiúk?
ma jelképesen és kim ondatlanul is reha­
bilitálni kell: egészségében és jogaiban.

A  lefokozottság évtizedei után a kultú­
rának legalább olyan fontos fölépülnie, 
m int a társadalom biztosítás reformjának. 
H iszen az egységes társadalom, a nemzet 
szociális érzékenysége és a távlati jólét is 
a szellem i épségen és fejlettségen múlik. 
Az igazi polgárosodás nem alapulhat va­
gyoni cenzuson, csak tudáson és szorgal­
mon, és ezt nem bízhatjuk a jó  szerencsé­
re. A  korm ány m indezekért erkölcsi tar­
tásával teheti a legtöbbet.

Történelmünk nagy alapításait nem 
belső képtelenségeink zavarták m eg és 
mállasztották, mint a „kívülálló” fen- 
sőbbség sugallja, kétségbe vonva tragé­
diáinkat is. Emelkedő nemzet azonban 
csak szántszándékkal lehetünk. K öze­
lebbről m indig a megm aradás a kérdés. 
Ez nem  változatlanság vagy pusztán lé- 
lekszám dolga, hanem azé a kultúráé, 
amely a múlt-jelen-jövő identitását adja, 
ittlétünk otthonosságát teszi alanyi ké­
pességünké, önbizalm unkat és m éltósá­
gunkat a részvétel függvényében hatá­
rozza meg. S az csak természetes, hogy 
m indenkinek megvan a mások által szá­
mon nem kérhető származása, m indenki­
nek a magáé, senki sem vonhatja m eg tő­
le, hiszen így vagyunk tősgyökeres befo­
gadó nem zetként mai magyarok.

Az ország élén álló egyéniségeknek 
tudniuk kell, hogy közülünk valók, és 
csak innen várhatnak őszinte minősítést, 
felelősségüket senki sem vállalhatja át. 
Látható, hogy a nagyon fontos gazdaság 
területén a kormány tesz jó  lépéseket. A 
kultúra még a gazdaságnál is fontosabb, 
mert az teszi a társadalmat tervezőképes­
sé. Ezért minden korm ánytól kultúra 
iránti elkötelezettséget, határozott kultu­
rális identitást várunk.

Ehhez mélyen kell érteni a magyar 
kultúra lelkét, nem elég kapkodó szorga­
lommal a homlokra ragasztani a nemzeti 
szimbólumokat. Aki a megváltás csodá­
jában akar részesülni, nem  tévesztheti 
össze a via crucist, a keresztutat az útke­
reszteződéssel.

A  stratégiai korm ányzati gyakorlat­
ban törvények előkészítésével, korrekt 
hatósági m űködéssel, intézm ényes ga­
ranciákkal lehet -  és csak így szabad -  
elérni a kulturális esélyegyenlőséget, 
„szek to rsem legessége t” irányzat és 
irányzat, csoport és csoport, em ber és 
em ber között. A  nagy szellem i áram la­
tok közötti kultúrharc rossz hagyom á­
nya azért éledhet újjá minduntalan, mert 
hol egyikük, hol m ásikuk érezheti lété­
ben is fenyegetve m agát a politikai vál­
tozások, az ideológiai viták, a fejletlen 
piac kilengései, a világdivatok és az eg­
zisztenciális vagy morális elbizonytala­
nodás hatására.

Ha összevetjük az itt röviden felvázolt 
gondolatokat az elm últ m ásfél év gya­
korlatával, megdöbbentő eredm ényre ju ­
tunk. A  politikáról, a kulturális politiká­

ról nem derült ki, hogy milyen identitása 
van. Szólam az volt elég, de valahogy a 
sokszor hivatkozott keresztből és a han­
goztatott útból nem áll össze a megfejtés.

M inden induló politikának m eg kell 
adni a bizalmat. M agam is ezt tettem, 
m ikor m ásfél évvel ezelőtt a M agyar 
Nemzetben hosszan elem eztem a N em ­
zeti Színház ügyének történelm ileg gu­
bancolódó zavarait. Úgy látom, csak ad­
dig olvasták el, amíg arról szólt, miért 
nem jó  az Erzsébet téren. De nem hall­
gatnak M akovecz Imrére és M olnár Gál

szerével. Ezt nem értette m eg az Antall- 
kormány első helyettes államtitkára sem, 
am ikor azt mondtam neki, hogy nem kel­
lene annyira koncentrálni, mert mi lesz, 
ha a következő kulturális m iniszter ezt 
kihasználja. Persze az igaz, hogy a m in­
denkori kulturális m iniszternek kellenek 
forrásokkal az adott kormány kultúrpoli­
tikájának a felmutatásához, de m áskép­
pen is m eg lehet teremteni. Nagy kérdés: 
tekinthetjük-e úgy, hogy a mostani m i­
niszterváltás a kulturális m iniszter auto­
nómiájának helyreállítása?

Péterre sem, hogy csak két M kezdőbetűs 
nevet említsek, akiknek ismerem a véle­
ményét.

Úgy véltük, hogy a politika a kulturá­
lis és m édia-esélyegyenlőséget a fentebb 
felvázolt eleganciával és igazságosság­
gal oldja meg. Itt az igazi szakmaiságon 
-  ami igazságosság is egyben -  van a 
hangsúly.

Reméltük, hogy személyes ambíció­
ból, kompenzálásból senki nem szakít fel 
történelmi sebeket. Nem kellene rehabi­
litálni Gömbös Gyulát, ahogy Kádár Já­
nost sem. A magyar értelm iségnek leiké­
be ivódott M óricz gesztusa, aki felolvas­
ta Gömbösnek a szatmári szegényparaszt 
heti étrendjét.

Nem kellene a Nem zeti Kulturális 
Alapot újraállamosítani. Két okból sem. 
Egyrészt mert így el fogja nyelni a költ­
ségvetés, m ásrészt mert az így koncent­
rált eszközrendszerre ráülhet a követke­
ző politikai hatalom is a saját kliensrend­

Ahogy mondják, nem kellene az értel­
miséget „sík hülyének” tekinteni, ame­
lyiket „meg kell vásárolni”, és aki nem 
hagyja, azt „le kell nyom ni”.

A bból derül ki, hogy kik lesztek ti, 
fiúk, hogy mennyire engeditek elhatal­
m asodni a kom isszárok  és kom is­
szarinák politikai terméketlen lelkét.

Rosszul látom-e én, hogy az elmúlt 
m ásfél év jó  néhány döntésében mintha a 
titánok mutatnák oly ismerős, m agabiz­
tos arcukat. Úgy látszik, ezt is meg kell 
ism ernünk a kom isszár arca után. A  ha­
talom fenom enológiája kimeríthetetlen. 
Csak az én életemben meg kellett ismer­
nem a rózsaszín komisszárt -  Aczél ve­
zényelte őket mesterien - ,  majd a kék 
komisszárt.

M ost itt van a komisszár és a titán 
együtt. Testvérek ők a hatalomvágyban. 
Az öszvérek jö ttek  el: vélhetőleg szá­
mukra az igazság, a nemzeti felelősség 
hangoztatása csak taktikai elem, valójá­

ban éppen a hatalomszerzés stratégiája 
helyezi csupán szembe őket a visszam a­
radt kádárista értelmiséggel.

A  norvég költő, Stein M ehren Titánok 
című regényében zseniálisan jellem zi ezt 
a helyzetet: „A titán fel tud emelni, és 
m eg tud alázni másokat, ebben mester. El 
tudja érni, hogy tőle függjenek. Van, am i­
kor teremti a történelmet, van, amikor 
bomlaszt. És ott van mellette, mint famu- 
lus, az állatpszichológus, a tökéletes tiszt­
viselő vagy a tökéletes üzletember.

Ellenfele csak egy van: a művész. 
M ert a művész újjáteremti a mítoszt 
pusztán azzal, hogy kiszabadít bennün­
ket annak görcsös szorításából. Az ő dol­
ga, hogy titánok ellenére, az ideológiák, 
divatok, újítások, erőszakosságok ellené­
re megm utassa az em bereknek az Em ­
bert. Van, am ikor a művész is a titánok 
rabja vagy bohóca, néha kísérője. De a 
történelem rabja nem lehet soha, mint 
ahogy a történelem elől megszöknie sem 
lehet.”

A  magyar kulturális élet eddig felvá­
zolt ellentm ondásait és anomáliáit azért 
is próbáltam „emeltebb szinten”, mitikus 
párhuzam okkal is érzékeltetni, mert itt 
az ezredfordulón mélyen gigászi erők 
mozdítják meg a különféle társadalmak 
tektonikus alapjait, amit csak a mítoszok 
dimenzióival lehet érzékeltetni. Felgyor­
sult a nemzeti társadalm ak szétmorzso- 
lódása, a globális hatalmi elit újra meg 
újra kísérletet tesz a belső gyarm atosítás 
fokozására. Nem azért, mert összeeskü­
vő, hanem mert nem adhat mást, csak mi 
lényege. Ehhez olyan pénzügytechnikai 
lehetőségek állnak rendelkezésre, am i­
lyeneket m ár egy egyszerű szavazó ál­
lam polgár sohasem lát át. Ebben a hely­
zetben egy, az adott nemzet érdekében 
felelősen dönteni akaró korm ánynak 
egyetlen háttere van: a széles alapokon 
álló nemzeti szövetség, amely nem enge­
di a m indenkori választási győzteseket 
elválasztani választóiktól, majd a talap­
zat nélkül maradt koalíciót eltakarítani a 
kormányzatból.

Ha a m iniszterváltás után is marad a 
jelenlegi titán tekintetű kulturális és mé­
diapolitika, az szétveri a nemzeti szövet­
ség lehetőségét, talán tudatlanul kiszol­
gáltatja az országot, a magyar kultúrát a 
világban dúló nyers erőknek.

Ki kellene józanodni. Persze erre a ti­
tánok közül is csak Prom étheusz képes, 
mert ő ismeri a politika termékeny lelkét.

M ire idáig jutottam  az írásban, elszen- 
derültem egy pillanatra, és álm omban ott 
találtam magam M nem oszüné szigetén 
Németh László, Hamvas Béla, Kormos 
István és Nagy László társaságában.

Valami hirtelen ö tlettő l indíttatva 
megkérdeztem Nagy Lászlót, mit üzen a 
fiúknak. Ugyanazt üzente, amit azon a 
nevezetes földi beszélgetésen: -  Ha van 
emberi arcuk, csókolom őket.

Zelnik József 
művelődés-kutató

Kétosztatú emésztőrendszerem
A  január 15-én Pogonyi Lajosnak adott interjúm 
csak néhány hullámot vetett, de az egyik aztán tara­
jos. Eörsi István január 20-án erkölcsi megvetéstől 
fröcsögő dühvei ront rám (Ismerős úr a csúszdán). 
A z  alatta hozott másik válaszban Boros János, bár 
engem jóindulatúan kezel, annál inkább háborog a 
Fidesz jobboldaliságán (Politikai bal-jobb). Végül a 
M ancs 2000. január 20-i számában egy jó  nagyot döf 
belém a cikkét titokzatosan A  Szerk.-kel jegyző na­
rancsos.

Utóbbi legalább szellemes. Nem mintha olyan 
eredetinek találnám, hogy leprofesszoroz. Emlékez­
nek még Leninnél „Sztruve úrra”? Azt viszont él­
veztem a Mancsban, hogy „a filozófiaprofesszor 
magángyomrát is kissé megfekszi (egy s más a Fi­
desz szövetségi rendszerében), de a 
higgadt elemzőét már nem, neki vas­
ból van az emésztőrendszere”. Lelep­
lezésnek különben nem valami nagy.
Éppen erről nyilatkoztam. Egyene­
sen, bár kevésbé viccesen.

Kritikusaim eszméi az anyagcsere 
tém ája felé konvergálnak. Eörsié 
azért, mert felfordul tőlem a gyomra.
Mint megtudjuk, üyen esetben jóféle 
disznósajttal gyógyítgatja magát. Eh­
hez csak gratulálni tudok. Valóban ba­
rátok voltunk hajdanán. Emlékszem, 
mennyire bírta a nehéz ételeket. Húsz 
évvel ezelőtt sem tartottam lépést vele.

Csakhogy m indez magánügy. Undorkodásnál 
sokkal több nincs Eörsi egész kirohanásában. Ezért 
inkább megpróbálom tágítani a vitát. Olyan kérdé­
sek felé, amelyek a m i kis lovagias ügyünknél job ­
ban érdekelhetik az olvasót.

Eörsi azt mondja, hogy „tudatlanabbnak tetteti 
magát, mint amilyen”. Mármint én tettetem. Mert 
nem  találom bizonyítottnak az állítólagos sötét üzel­
meket Orbán Viktor apjának kavicsbányája körül. 
M ert az egész hecckampányban populista demagó­
giát vélek felfedezni, érdekes módon épp a magukat 
antipopulistáknak vallók részéről.

A z ügytől (és a sértegetéstől) elvonatkoztatva, fi­
gyeljük meg a logikát. Első lépés: lehetetlen, hogy a 
m ásik azt gondolja, amit mond (ha mégoly tájéko­
zatlan is). Második lépés: akkor pedig csak alantas 
okból mondhatja. Helyezkedésből, vagy mert kor­
rumpálták.

N em  én vagyok az egyetlen, aki ilyeneket kap a 
fejére m ostanában. Egész jó  társaságban találom 
magam . H ankiss E lem ér kifogásolni m erte, hogy a 
N ew  York Tim es egyik újságírója pontatlanul idé­
zi őt koronaügyben (M agyar H írlap, január 5.), s 
az egész Tim es-cikket bántóan lekezelőnek, félre­
veze tőén  ten d enc iózusnak  m inősíte tte . M ire 
köz tisz tv ise le tb en  álló  tö rtén észünk , L itván  
G yörgy egy olvasói levélben tudatta mindenkivel 

(ugyanott, január 18.), hogy H ankiss 
naiv em ber. Gyengéden hozzátéve, 
hogy ennyire azért m égsem  lehet na­
iv. M iért volna naiv? És m iért ne le ­
hetne naiv?

Ez a végsőkig menő harc hangja, 
már nem is csak a Kulturkampfé. Az 
ellenfél szavait csak kétféleképp le­
het érteni. Vagy őszinte, de akkor ve­
szedelm esen sötét butaságból fakad­
nak nézetei, vagy pedig (kevésbé 
stupid, bár briliánsnak nem  m ondha­
tó egyedeknél) alantas számításból.

A  m agam  részéről készséggel 
m egengedem , hogy Eörsi és Litván 

valóban így gondolja. Vagy-vagy. Nem szabad töb­
bé középen bóklászni. Kem ényen föl kell lépni az 
antiliberális erőkkel szem ben, m ielőtt m ég meg- 
döntik a dem okratikus rendszert. A zokat sem sza­
bad kím élni, akik képesek felism erni a veszedel­
met, de úgy tesznek, m intha nem látnák.

Csak az a kérdés, igazuk van-e? Valóban ilyen 
nagy a baj? N yilatkozatom nak az volt a fő m onda­
nivalója, hogy a dem okrácia halálhírét kissé eltú­
lozzák. A kit m ásfél lepedőnyi szöveggel nem tud­
tam  meggyőzni, ebben a pár sorban aligha fogom. 
Inkább arról beszélnék, hogy m ennyire találnak

visszhangra a hazai közönségben az ilyen — egyéb­
ként mind a két oldalról jövő  — végső leszám olásra 
szólító csatakiáltások.

Egy régi francia szociológus, bizonyos Gábriel 
Tarde volt az első, aki módszeresen jellem ezte a 
„megosztott publikum ” jelenségét. Itt csak cím szó­
szerű összefoglalásra szorítkozhatom. M indenki 
mindent a nagy ügy szem pontjából néz. Ha kinyi­
tom az újságot, azt figyelem  a cikkben, hogy m elyik 
oldalon áll az író. Nem lehet kitérni az állásfoglalás 
elől. Fiú apjával, barát barátjával fordul szembe.

A  nagy forradalom  óta m indig m egosztott volt a 
francia  publikum . A  m últ század végétől a 
Dreyfus-ügy körül kialakult két tábor állt szem ben 
egymással. Egészen 1989-ig. Ekkor ért csak véget 
— a jeles történetíró, Francois Fürét szerint -  a fran­
cia forradalom .

M agyarországon sohasem  tartott hosszú ideig az 
ilyen m egosztottság. Egyik forradalom  után sem. 
M indig az lett a népszerű, aki a győztes pozíciójá­
ból m egbékélést hirdetett.

Forradalm aink utórezgései ham ar elcsitultak, be­
leértve 1956-ot is. Tálán túl hamar. Ezt sokféleképp 
lehet m agyarázni. Lehet borongani fölötte. De a 
politikusnak mindenképpen érdem es figyelem be 
vennie. Különösen a rezsim váltás után, ami nem  is 
volt forradalom . .

Aki nem veszi figyelembe, rajtaveszt. Ez történt 
az M DF kérlelhetetlenjeivel. Hasonló veszélyt idéz­
nek fejükre a mai korm ánytábor szélsőségesei. S a 
mai ellenzék harciaskodóinak sem jósolok nagy si­
kert. i

De akkor m iért tanácsoltam  -  m int Boros János 
gondolja -  a bal-jobb, kétosztatú pártrendszer for- 
szírozását „a fiataloknak”, „védenceim nek”.

E lőször is, tanácsolta a fene.
M ásodszor, az első lépést ebben az irányban nem 

a Fidesz tette, hanem az SZDSZ, am ikor minden 
kényszerítő ok nélkül elhagyta a középső mezőt.

Bizony akkoriban erős m agángyom orra volt 
szükség ahhoz, hogy valaki ezt — korábban harcos 
antikom m unista pártjával együtt -  végigcsinálja.

(Eörsi publicisztikájának szorgalm as olvasója lé­
vén, az a határozott benyom ásom , hogy azóta kell 
m ind gyakrabban disznósajthoz folyam odnia.)

H arm adszor pedig, ezek a „fiatalok” -  ahogy 
Boros lekezelően nevezi őket -  nem  szorulnak 
pártfogó gondozásra. Feltételezésében az a gőg 
nyilvánul meg, ami először gyanakvóvá, majd ha­
m arosan ellenségessé tette az értelm iség többségét 
az új politikus nem zedékkel szemben.

Orbán Viktor történelm i tette abban áll, hogy az 
SZDSZ kam ikaze akciója következtében tarthatat­
lanná vált középső pozíció kétségbeesett védelm e- 
zése helyett, a Fidesz gárdáját tétovázás nélkül a 
politikai váltógazdaság szolgálatába állította. A m i­
ért nem  kis árat kellett fizetnie. De m ég m indig ki­
sebbet, m intha az SZDSZ példáját követve, kiszol­
gáltatott partnernek szegődött volna egy olyan párt­
hoz, m elynek m értékadó vezetői csupán a felm or­
zsolásában érdekeltek.

A z SZDSZ és a Fidesz lépéseinek higgadtabb 
m érlegeléséhez talán érdem es elgondolkodni azon, 
hogy a kétosztatú pártrendszernek nem  kell a pub­
likum  m egosztottságához vezetnie. Tessék csak vé­
gigszámlálni, hány -  ahogy ájult eurokonform  tisz­
telettel szokták m ondani -  fejlett dem okráciában 
van ilyen pártrendszer (például A ngliában és Fran­
ciaországban). M egoszlott publikum  m eg m ostaná­
ban sehol. H acsak osztrák sógoréknál nem. A kik­
nek m eg három  az osztatuk.

A  mai közép nélküli felállást M agyarországon 
én szükséges rossznak tekintem . Rossznak, mert 
szűkíti a politikai színskálát, m iközben nekem na­
gyon nem tetsző színeket felerősít rajta. De szüksé­
gesnek is, mert ha megint biztos többséget szerez­
tek volna a szocialisták, alighanem  m ég erősebbé 
válik állampárti korukból örökölt, az egész társa­
dalm at átszövő, rejtett kapcsolatrendszerük. És ak­
kor talán m ég egy parlam enti ciklusnál hosszabb 
időre búcsút m ondhattunk volna a politikai váltó­
gazdaságnak.

Bence György
filozófus

T a n á cso lta  a  fene.
A z  e ls ő  lé p é s t  

n em  a F id esz  te tte ,  
h a n em  a z  S Z D S Z ,  

a m ik o r  m in d en  
k é n y s z e r ítő  o k  
n é lk ü l e lh a g y ta  

a k ö z é p s ő  m e ző t.

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés




